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1.3. Válaszok 
BÉKÉSI IMRE 
1 . 3 . 1 . TOLCSVAI NAGY GÁBOR gondolatmenetéhez egy elvi-módszertani, valamint 
egy praktikus megjegyzéssel szeretnék csatlakozni. 
Az elvi-módszertani megjegyzés azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy komplex ala-
kulat lehet-e rendszertag. Erre a kérdésre inkább nemmel szokás felelni, s ebből követ-
kezően a de kötőszó szerepét 'konjukció'-nak tekintjük. Ekkor például a tehetséges, de 
lusta író kijelentést két kijelentésre tagoljuk: az író tehetséges, és az író lusta; azaz az író 
tehetséges és lusta. — Ez lehet használati (felszíni) forma is: tehetséges és lusta író. Aki 
így fogalmaz a szóban forgó íróról, az azért fogalmaz így, mert nem akarja élezni a 
szemantikai ellentétet az író e két (íróságával kapcsolatos) tulajdonsága között, bár azt 
elhallgatni sem akarja. Esetleg nem tartja egyedinek vagy különösnek, hogy egy tehet-
séges író tehetségével megférjen a lustaság; illetőleg hogy egy lusta emberben 
meglegyen az írás tehetsége is. További okai is lehetnek a tehetséges és lusta viszonyí-
tásnak, az ezekben lévő szemantikai azonosság feltárásához azonban ennyi is elegendő 
— a beszélő nem kívánja ütköztetni e két (más-más értékszintről származó) tulajdonsá-
got egymással. A partnerre bízza, hogy az írósághoz mint alkotó tevékenységhez társuló 
alkotás (eredmény, mű, siker stb.) szempontjából viszonyítja-e egymáshoz a két (e 
szempontból ellentétes következményre utaló) tulajdonságot. 
Ha azonban a beszélő nem bízza rá a partnerére, hogy viszonyítja-e egy harmadik 
szemponthoz (azaz az eredményességhez) a két tulajdonságot, hanem a de kötőszó kité-
telével készteti is őt e viszonyításra, akkor itt már olyan komplex (implicit komponen-
sekből is álló) alakulattal kell számolnunk, amely szétfeszíti a 'két kijelentés konjunktív 
viszonya' -féle elemi szerkezetet (amelyben természetesen azért benne marad a 
'konjunkció' is). 
Praktikus jellegű megjegyzésem az alakulat tagjainak sorrendjével kapcsolatos. Ha 
e tagok például a leírt történet időrendjét követik, akkor közöttük az és kötőszó viszonyít 
legmegfelelőbben, mint például Márai Sándor alábbi mondatában: „ Gide a szabadságot 
remélte a kommunizmustól, és amikor megtudta, hogy ez a rendszer nem tud szabadsá-





valószínű, hogy alkotás várható tőle DE nem valószínű, hogy alkotás várható tőle 
HISZEN HISZEN 
Ha egy író tehetséges, akkor tőle Ha egy író lusta, akkor tőle 
(általában) alkotás várható. (általában) nem várható alkotás. 
Ábrázolva a fenti Márai-mondat: (F) és (h,/t2) F). 
Ha azonban a tényállás leírásában egymást követő kijelentések idősorrendje oko-
zati-oki összefüggést érvényesít, akkor az és helyett a de kötőszó fog megjelenni: Gide a 
szabadságot remélte a kommunizmustól, de csalódottan előfordult, amikor megtudta, 
hogy ez a rendszer nem tud szabadságot adni. 
Ebben a változatban a de helyén aligha lehetne és. (Szemantikai oka is van: a re-
mél ige közvetlenebbül számít a csalódik folytatásra.) 
Ábrázolva: ((F de (F(h,/t2))). 
1.3 .2 . NAGY L. JÁNOS számos kérdése közül itt csupán az igen tanulságos Ester-
házy-idézetet emelem ki. PETŐFI S. JÁNOS TeSWeST-elmélete alapján háromféle értel-
mezést mutatok be, velük épp az elvileg más-más megközelítések lehetőségeire szeret-
ném felhívni a figyelmet. 
„A kékszakállú herceg, aki közepes tehetségű, de(?) eminens szorgalmú ... 
zongoraszakos hallgató volt... " (Esterházy Péter: Körkép, 1991. 63.) 
Az alábbi három alpontban a de kötőszó a jelentésegész más-más szintjén viszo-
nyít: 
(a) TÉNYEK (tényállásleírások) szintjén:... közepes, de eminens 
* nem viszi semmire, de azért valamire viheti 
(b) (Deontikus szerepű) VILÁG ALKOTÓK között: 
számomra TÉNY, hogy a kékszakállú herceg közepes tehetségű zongora-
szakos hallgató, 
tehát 
ELVÁROM, hogy eminens szorgalmú legyen, 
hiszen 
TUDOM, hogy Ha egy művésznövendék csak közepes tehetségű, 
akkor annak legalább eminens szorgalmúnak kell lennie; 
de 
számomra az is TÉNY, hogy a kékszakállú herceg eminens szorgalmú, 
tehát 
NEM TARTOM KIZÁRTNAK, hogy valamire azért viszi, 
hiszen 
TUDJUK, hogy Ha egy művésznövendék eminens szorgalmú, 
akkor az (általában) valamire azért viheti. 
(c) PERFORMATÍV-MODÁLIS komponensek szintjén: 
ELISMEREM (előtted), hogy számomra is tény, hogy kékszakállú herceg köze-
pes tehetségű zongoraszakos hallgató, 
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tehát 
BELÁTOM, hogy a kékszakállú herceg nem viszi sokra, 
hiszen 
tudjuk, hogy Ha egy művésznövendék csak közepes tehetségű, 
akkor az (általában) nem viszi sokra; 
de 
MENTSÉGÉRE SZOLGÁLJON 
az a tény, hogy a kékszakállú herceg eminens szorgalmú, 
hiszen 
tudjuk, hogy Ha egy művésznövendék eminens szorgalmú, 
akkor az (általában) valamire azért viheti. 
1.4. A kettős szillogizmus módszertani tanulságaiból 
A megszorító ('elvárástörlő') ellentét két alapformája 
BÉKÉSI IMRE 
A vizsgálataimmal kapcsolatban elhangzott sokféle kérdés számomra egyetlen 
kérdésként fogalmazódik meg. Befoghatók-e ezek a kettős szillogizmusnak nevezett 
elvi jelentésszerkezet vizsgálati keretébe, vagy nem; s ahol nem, miért nem? 
A „miért nem?"-re adható egyik válaszcsoportban azok a tények gyűlnek, amelyek 
a vizsgálati keret hiányos, pontatlan, következetlen voltára utalnak. Ezekkel most — 
mint a kutató magánbajaival — nem foglalkozom. Itt azt a válaszcsoportot kezdem el 
ismertetni, amelyben eddig feltáratlan (észrevétlen, érdektelen, differenciálatlan stb.) 
összefüggések valószínűsíthetők. Ide sorolom mindenekelőtt az el lent ét fajtákat, ame-
lyeket a k e t t ő s s z i l l o g i z m u s alkalmazásával az eddiginél tagoltabbnak láthatunk. 
Közülük elsőként a megszorító ('elvárástörlő') ellentét kétfele tagolt alapformáját muta-
tom be, előtte — praktikus okokból — fölvázolom magát a vizsgálati keretet. (I) séma. 
0. A kettős szil logizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet elnevezése, amelyben 
a de kötőszó nem két kijelentés ('prepozíció'), hanem két szillogisztikus érvelés viszo-
nyát jelöli (hozza létre). 
0.1. Az elvi jelentésszerkezet alkotórészei: (I) séma. 
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0.2. Az alkotórészek értelmezése 
0.2.1. /AJ de /B/: az ellentétes viszony elő- és utótagja. 
0.2.2. Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjelölt tétele 
(konklúziója) tipikusan rejtett ('implicit'). A rejtett tartalom a megnyilatkozás nyelvileg 
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